Cristian CLIPA

Efectele art. 9 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului asupra
Statutului functionarului public national. Cazul Romaéniei

Potrivit art. 9 parag. (1) din Conventia europeana a drepturilor omului, ,,Orice persoana are
dreptul la libertatea de gandire, de constiintd si de religie; acest drept include libertatea de a-si
schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea
in mod individual sau in colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamant, practici si
indeplinirea ritualilor”. La randul sdu, parag. 2 al aceluiasi text adauga: ,,Libertatea de a-si mani-
festa religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute
de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru siguranta publica, pro-
tectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor
altora”.

Fireste ca unei persoane nu 1i poate fi negata libertatea de gandire, de constiinta si de religie
doar in considerarea calitatii sale de functionar public. Insa tot atit de adevirat raimane si faptul
ca orice functionar public trebuie sa respecte valorile serviciului public pe care este chemat sa-1
deserveasca. Si una din aceste valori este neutralitatea acestuia, inclusiv cea religioasa.

In stransa legaturd cu respectarea libertitii religioase a oricarei persoane, Statelor parti la
Conventie le incumbd un set de obligatii, din care unele sunt negative, iar altele — pozitive'.
Socotim ca acestea din urma pretind o atentie sporitd. Si aceasta intrucat ori de cate ori un Stat
parte la Conventie este pus in fata situatiei de a proteja ,,desfasurarea normala a vietii religioa-
se™?, precum si dreptul ,,oriciror persoane la libertatea de constiinta™, el — Statul — este tinut de
obligatia de a identifica acele masuri — de naturd legislativa, dar si de facturd administrativa — a
caror aplicare sa nu il lezeze nici pe credinciosul majoritar, nici pe ateu si nici pe cel care
apartine (in virtutea optiunii sale) unei credinte religioase minoritare. Raportat la pozitia
profesionald cu totul speciala pe care o ocupd o persoana investita intr-o functie publica, ni se
pare ca aceste obligatii pozitive ale Statelor (mai-sus enuntate) — obligatii decurgand din art. 9 al
Conventiei — sunt cu atat mai greu de onorat. O idee ramane (sau ar trebui sa rdmana) de nez-
druncinat: un functionar public nu poate fi indepartat de pe postul pe care il ocupd din cauza
apartenentei sale la o anumiti comunitate religioasa. In aceastd privintd, pozitia instantei de
contencios european umanitar a fost clar exprimatd in cuprinsul deciziei pronuntate in Cauza
Ivanova c. Bulgaria, 1a 12 aprilie 2007",

Din punctul nostru de vedere, analiza efectelor pe care le genereaza eventuala aplicare a
art. 9 din Conventia europeand a drepturilor omului in materia functiei publice nationale,

" In acelasi sens, a se vedea R. Chiritd, Conventia europeana a drepturilor omului. Comentarii si
explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 142.

* R. Chiritd, op. cit., p. 142.

* Idem, p. 143.

* A se vedea, in acest sens, Code général de la fonction publique commenté par D. Jean-Pierre,
Lexis-Nexis, Litec, Paris, 2009, p. 39.
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trebuie sa plece de la o idee-premisa enuntatd de un reputat specialist al dreptului european
umanitar, potrivit careia libertatea de gandire, libertatea constiintei, precum si cea religioasa se
descompune, in mod natural, in drepful individului — inclusiv a celui care are calitatea de functi-
onar public — de a avea convingeri si, respectiv in cel al persoanei de a-si manifesta aceste
convingeri’. Plecand de la o atare majord premisd, socotim necesar a face incd de la inceput
observatia ca un functionar public poate nutri orice fel de convingeri, insa lui ii incumba obliga-
tia de a manifesta prudenta cu ocazia manifestarii (exteriorizarii) acestor convingeri.

O prima chestiune pe care o ridica aplicabilitatea art. 9 din Conventia europeana a drepturilor
omului la materia ,,functiei publice nationale” ar fi cea legata de prezenta in cuprinsul textului
juramantului de credintd pe care este chemat sa-1 depuna, potrivit legii, cel numit intr-o functie
publica, a referintei exprese la o anumita divinitate, respectiv la ,,Dumnezeu”. Potrivit art. 62
alin. (6) din Legea nr. 188/1999, republicatd, ,la intrarea in corpul functionarilor publici,
functionarul public depune juramantul de credintd in termen de 3 zile de la emiterea actului de
numire in functia publicd definitivd. Juramantul are urmatoarea formula: ,Jur sa respect
Constitutia, drepturile si libertatile fundamentale ale omului, sa aplic in mod corect §i fara par-
tinire legile tarii, sa indeplinesc constiincios indatoririle ce imi revin in functia publicd in care
am fost numit, sa pdstrez secretul profesional si sa respect normele de conduitd profesionala si
civicd. Asa sa-mi ajute Dumnezeu”. Formula religioasd de incheiere va respecta libertatea
convingerilor religioase (s..). In legiturd cu propozitia finald a acestei dispozitii statutare, se
ridicd urmédtoarea intrebare:

Prin modul in care a redactat aceastd din urma propozitie din cuprinsul alin. (6) al art. 62 din
Legea nr. 188/1999, republicata, a intentionat legiuitorul sa-1 aseze pe cel numit intr-o functie
publica, in situatia de a depune un juramant de credintd care sa incorporeze, in mod obligatoriu,
referinta la o anumita divinitate (cum ar fi, spre pilda, Dumnezeu ori Allah) sau a instituit pentru
o astfel de persoana si posibilitatea (alternativa) de a depune un jurdmant de credinta din al carui
continut sd lipseasca orice mentiune la divinitate? Credem cd, in lumina art. 9 din Conventia
europeand a drepturilor omului, interpretarea rationald ce poate fi datd textului statutar analizat
in acest loc este aceea cd o persoand investitd intr-o functie publica nu poate fi obligata sa
depund un juramant care sd incorporeze, sub eventuala sanctiune a eliberarii sale din functia
publica in care a fost anterior numit, o referintd la o anumita divinitate. Dimpotriva, libertatea
religioasd — asa cum este ea consacratd in cuprinsul art. 9 din Conventia europeana anterior
evocatd — trebuie sa-l1 protejeze, in egald masura, atat pe credincios, cat si pe ateu. O abordare
contrard ar aduce atingere regulii separatiei dintre stat si cultele religioase’, reguld consacrati
sub dispozitiile art. 29 alin. (5) teza I din Constitutie’. Libertatea de gandire si libertatea de
constiintd conferd oricarei persoane, implicit celei care a fost numitd intr-o functie publica,
si posibilitatea reala (efectiva) de a nu impartasi nicio credinta religioasd. Prin comparatie cu
functionarul public al carui regim este asezat prin Legea nr. 188/1999, ne gandim la situatia
martorului din procesul civil, in cazul caruia legiuitorul a fost simtitor mai atent. Astfel,
primele sase alineate ale art. 319 C.proc.civ. au urmatorul continut:

> F. Sudre, Drept european si international al drepturilor omului (in traducerea d-nelor: R. Bercea —
coord. V.I. Avram, M. Roibu, F.N.F. Stdrc-Meclejan, A. Vertes-Olteanu), Ed. Polirom, Bucuresti,
p. 343-344.

% A se vedea, in acest sens, C.L. Popescu, Formula religioasd a juramantului si laicitatea Republicii,
in Revista Romana de Drepturile Omului nr. 19/2001, p. 8-20.

7 Text potrivit caruia ,,Cultele religioase sunt autonome fati de stat (...)”.
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(1) Inainte de a fi ascultat, martorul depune urmatorul jurdmant: ,, Jur cd voi spune adevérul si
cd nu voi ascunde nimic din ceea ce stiu. Asa sa-mi ajute Dumnezeu!”.

(2) In timpul depunerii jurimantului, martorul tine mana pe cruce sau pe Biblie.

(3) Referirea la divinitate din formula jurdmantului se schimba potrivit credintei religioase a
martorului.

(4) Martorului de alta religie decat cea crestina nu 1i sunt aplicabile prevederile alin. (2).

(5) Martorul fara confesiune va depune urmatorul juramant: *’Jur pe onoare si constiintd ca voi
spune adevarul si cd nu voi ascunde nimic din ceea ce stiu”.

(6) Martorii care din motive de congstiinta sau confesiune nu depun jurdmantul vor rosti in fata
instantei urmatoarea formula: ,, Ma oblig ca voi spune adevarul §i ca nu voi ascunde nimic din ceea

ce stiu (s.n.)”.

Dupa cum se poate observa din continutul dispozitiilor procedurale mai-sus citate, in cazul
unui martor a carui depozitie urmeaza sa fie atasatd la dosarul unei oarecare cauze civile,
legiuitorul a manifestat mai multa scrupulozitate in a-i prezerva libertatea religioasa, vazuta in
forma unei componente a libertatii (mai largi) de constiinta, decét in ceea ce-l priveste pe cel
care urmeaza sd ocupe o functie publicd. Pentru acest legiuitor, in timp ce martorul poate fi
credincios crestin sau de alta religie, liber cugetator ori ateu, increzator sau nu in seriozitatea
si, implicit, in greutatea gestului de a depune un jurdmant cu incarcatura religioasa, functiona-
rului public i se pretinde sa fie credincios, caci el are doar posibilitatea de a-1 invoca, cu prile-
jul depunerii juramantului mentionat de art. 62 alin. (6) din Statut, fie pe ,,Dumnezeu”, fie o
alta divinitate corespunzatoare convingerilor sale religioase. Din maniera in care este redactat
art. 62 alin. (6) propozitia finald din Legea nr. 188/1999, republicata, pare ca — in optica
legiuitorului autohton — o persoana nu poate ocupa o functie publica decat daca impartaseste o
credinta religioasa (oricare ar fi aceasta) si ca 1i este refuzata posibilitatea de a ocupa o functie
publica in Romania acelei persoane care este, dupa caz, fie atee, fie liber cugetatoare. Astfel
stand lucrurile, daca am fi excesiv de scrupulosi, am putea ajunge pana acolo incat sa afirmam
cd, din punctul nostru de vedere, referirea pe care o face prevederea statutara analizata in acest
loc la ,,Dumnezeu” pune in discutie insasi constitutionalitatea art. 62 alin. (6) propozitia finala
din Legea nr. 188/1999, republicata.

Credem cu tarie faptul cd mai multe texte din cuprinsul Constitutiei Romaniei, impun
Statului o obligatie generald de neutralitate religioasa. Spre pilda, in sensul celor afirmate,
graitoare ni se par prevederile art. 29 alin. (1) fraza a I1-a teza a II-a din Legea fundamentala a
Romaniei, in conformitate cu care ,,Nimeni nu poate fi constrans sa adopte (...) ori sa adere la
o credinta religioasa, contrare convingerilor sale”. Apoi, In contextul normativ evocat, nu pot
fi ignorate nici dispozitiile alin. (5) ale aceluiasi art. 29 anterior citat, potrivit carora ,,Cultele
religioase sunt autonome fatd de stat si se bucurd de sprijinul acestuia (...)”. In sfarsit,
relevante ni se par si prevederile art. 4 alin. (2) din Constitutie, conform cérora ,,Romania este
patria comuna si indivizibild a tuturor cetdtenilor sai, fara deosebire (...) de religie (...)”. Prin
urmare, aparent, legiuitorul constituant a consacrat, intr-o maniera indirecta, laicitatea statului,
respectiv a fixat pentru organismul etatic o trasatura principiala de neutralitate religioasa; in
virtutea acesteia, Statul nu poate rezerva resortisantilor sai tratamente juridice diferite atunci
cand ei se gasesc in situatii echivalente sau cel putin comparabile, prin raportare la criteriul
credintei religioase Tmpartasite. Or, In masura in care, potrivit legii, juramantul pe care trebuie
sa-1 depuna un functionar public cuprinde in mod obligatoriu (si fara nicio exceptie) referinta
la divinitate sau la o anumita divinitate, atunci cei care Impartagesc o credinta religioasa dife-
ritd de cea avutd in vedere de catre legiuitor (autor al textului jurdmantului de credintd) sau



Cristian CLIPA 13

care sunt pur si simplu lipsiti de credinta religioasa (liber-cugetatori), s-ar putea simti descu-
rajati in a solicita Incadrarea lor intr-o functie publicd, temandu-se ca nu cumva tocmai lipsa
lor de credinta religioasa ori impartasirea unei alte credinte decat cea avutd in vedere de catre
legiuitor sa le blocheze accesul la ocuparea unei functii publice.

in realitate, la o atare situatie nu s-ar putea ajunge, cici ea ar contraveni art. 9 si art. 14 din
Conventia europeand a drepturilor omului, dar si art. 1 din cuprinsul Protocolului 12 la
aceeasi Conventie®. In sensul celor aratate, de referintd riméane decizia pronuntati la data de
18 februarie 1999, de catre instanta de contencios european umanitar in Cauza Buscarini §i
altii ¢. San Marino. Cu aceastd ocazie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat ca
este contrard art. 9 din Conventie norma de drept intern care impune ,,parlamentarilor de a
jura pe Biblie, sub amenintarea sanctiunii cu demiterea din functie. Este adevarat cd, din
perspectiva strictd a dreptului administrativ, un parlamentar nu este un functionar public, insd
atat primul, cat si cel de-al doilea sunt — in lumina dreptului constitutional — agenti ai puterii
publice, respectiv exponenti §i reprezentanti (in zone diferite ale organismului statal si pe
distincte paliere de decizie) ai acestei puteri. Astfel stdnd lucrurile, pozitia de principiu
exprimatd de Curtea de la Strasbourg in privinta respectului datorat libertatii de constiintd a
parlamentarilor, este pe deplin valorificabila si in cazul functionarilor publici. In sfarsit,
impunerea unei minime referinte la divinitate, in cuprinsul juramantului la a carui depunere
este tinut un functionar public, il pune pe acest angajat din sfera administratiei publice in
situatia de a-si devoala credinta religioasa pe care, in alte conditii, ar dori-o pastratd in sfera
vietii sale private'’ si, deci, intr-un perimetru al discretiei propriei intimitati. Astfel stand
lucrurile, se impune ca, intr-o viitoare reglementare a Statutului functionarilor publici, sé fie
inclusa o formd de juramant epuratd de orice referintd la divinitate, dupa modelul jurdman-
tului subsidiar la care poate fi obligat martorul din procesul civil, jurdmant care sa faca
eventual o directd si expresa trimitere la congstiinta si onoarea functionarului public deponent.

Desi nu ne propunem o abordare exhaustivd a problemelor pe care le ridicd prezenta
referintei la o anumitd divinitate, in cuprinsul textului jurdmantului pe care agentii puterii
publice sunt obligati sa il depuna cu prilejul investirii lor in functie, observam totusi faptul ca,
spre deosebire de situatia Frantei si a majoritatii democratiilor europene (tara care, la nivelul
normei constitutionale, stabileste laicitatea statului republican), cel putin doua tari fac directa

9 A

trimitere la ,,Dumnezeu” in Constitutiile lor. Avem in vedere Legea fundamentald a Republi-

¥ In pofida celor mai-sus mentionate, art. 82 alin. (2) din Constitutia noastra face o directd si explicita
referire la divinitate. Potrivit acestui text fundamental, candidatul la functia de Presedinte al Romaniei ,,a
carui alegere a fost validata depune in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in sedintd comuna, urma-
torul juramant: ,,Jur sd-mi daruiesc toatd puterea §i priceperea pentru propasirea spirituald si materiala a
poporului roman, sa respect Constitutia si legile tarii, sa apar democratia, drepturile si libertatile funda-
mentale ale cetatenilor, suveranitatea, independenta, unitatea si integritatea teritoriald a Romaniei. Asa
sa-mi ajute Dumnezeu! (s.n.)”. Din punctul nostru de vedere, pentru ca toti cetatenii statului roméan sa fie
convingi de neutralitatea religioasd a acestui stat, respectiv de caracterul sau laic, textul constitutional
anterior citat se impune a fi modificat in sensul de a stabili, in mod expres, faptul ca referinta la divinitate
se va adapta raportat la crezul religios al celui chemat sa depuna jurdmantul sau, dupa caz, ca va putea fi
omisa de catre cel in cauza cu ocazia depunerii propriu-zise a acestui jurdmant.

’ Apud F. Sudre, Drept european si international al drepturilor omului (in traducerea asiguratd de
R. Bercea — coordonator, V.I. Avram, M. Roibu, F.N.F. Starc-Meclejan, A. Vertes-Olteanu), Ed. Polirom,
Bucuresti, 2006, p. 344.

YL Popescu, loc cit.
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cii Federale Germania (din 23 mai 1949), act normativ care, in preambul, face referire la ras-
punderea poporului german fatd de Dumnezeu, la care se adauga relativ noua Constitutie a
Republicii Ungaria (adoptata in anul 2011 si intrata in vigoare la 1 ianuarie 2012), act care, in
partea sa finald, vorbeste despre responsabilitatea membrilor Parlamentului fatd de Dumnezeu
$i popor.

Este lesne de observat faptul ca, in Constitutia Romaniei, nu intdlnim un text similar cu
cele mai sus evocate; fireste ca o atare Imprejurare nu are capacitatea de a proclama, nici
macar indirect, laicitatea statului roméan; insa chiar si tacerea Legii noastre fundamentale este
salutard; ea plaseazd Romania intr-o categorie de state ce se situeazd mai aproape de cea a
statelor care au optat pentru o referire expresa la Dumnezeu in cuprinsul Constitutiilor lor,
totusi suficient de departe de acestea, astfel incat este mai putin expusa riscului de a Tmpartasi
un sistem de valori In care ateul sau necrestinul s se simtd in mod tintit discriminati. Si
aceasta intrucat, in Asezamantul nostru juridic fundamental, referinta la ,,Dumnezeu” este
prezentd doar in textul juramantului pe care urmeaza a-1 depune cel declarat ca ales in functia
de Presedinte al Romaniei [reprodus sub art. 82 alin. (2) din Legea noastra fundamentald],
fara ca un astfel de reper (valoric) sa fie inclus intr-un alt text al Constitutiei, cu valoare de
referintd, respectiv caracterizant pentru intregul sistem de valori pe care Legea fundamentala
il propune. O atare situatie salveaza si situatia functionarului public, pentru care referinta la
,Dumnezeu” din cuprinsul jurdmantului evocat de art. 62 alin. (6) din Legea nr. 188/1999,
republicatd nu (mai) pare atat de constrangatoare, putand fi omisa cu ocazia depunerii lui, fara
a-1 lipsi de semnificatia sa juridicd (asumarea solemnd a efectului actului administrativ
unilateral de numire intr-o functie publica).

O a doua problema pe care o ridica eventuala incidenta a art. 9 din Conventia europeand a
are (sau nu) un functionar public in activitate de a purta, in locul exercitarii atributiilor sale de
serviciu, insemne vestimentare (mai mult sau mai putin ostentative) cu incarcatura sau
semnificatie religioasa. In aceastd privint,

Instanta de la Strasbourg a stabilit — cu ocazia pronuntarii Deciziei din 15 februarie 2001,
datd in Cauza Dahlab c. Elvetia — faptul ca, in principiu, purtarea in locul exercitarii atribu-
tiilor de serviciu sau cu prilejul acestei exercitari, a unui insemn destinat a marca apartenenta
functionarului public (agentului administratiei publice) la un anumit cult religios, constituie —
in sine — o incalcare a obligatiilor sale profesionale'". Prin urmare, afisarea ostentativi a unor
insemne, capabile sa devoaleze credinta religioasa a agentului administratiei publice, compro-
mite neutralitatea serviciului public pe care cel in cauza este chemat sa-1 deserveasca, carac-
terul laic al statului, dar si principiul egalitatii de tratament, care ar trebui sd guverneze rapor-
turile dintre administratie §i cei administrati, in privinta acestora din urma. Curtea a socotit ca
intre interesul functionarului public, de a-si vedea protejata libertatea religioasa, pe de-o parte
si dreptul uzuarilor serviciului public pe care respectivul functionar este chemat a-1 asigura, de
a nu se simti discriminati, pe de alta parte, se cuvine a fi acordata prioritate acestuia din urma.
lar Decizia pronuntatd de catre instanta de contencios european umanitar in Cauza Dahlab c.
Elvetia are — aga cum vom Incerca sd punctim in randurile urmatoare — implicatii ceva mai

""" Apud D. Jean-Pierre, Code général de la fonction publique, 3°™ éd., LexisNexis, Paris, 2009, p.
39.
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profunde in privinta manierei in care se impune a fi analizata, in lumea contemporana,
neutralitatea religioasa a functionarilor publici.

Afisarea unor insemne religioase de catre functionarul public, in locul si cu ocazia exerci-
tarii atributiilor sale de serviciu, ridicd urmatoarea intrebare: este oare in afara oricarui dubiu
ca afisand insemne vestimentare ale convingerilor sale religioase, agentul angajat al adminis-
tratiei publice a intentionat si comitd un act de prozelitism religios'>?

Raspunsul la intrebarea mai-sus formulata stabileste daca poate fi retinuta sau nu vreo culpa
de ordin disciplinar, in privinta functionarului public care, la locul sdu de munca ori cu prilejul
exercitarii atributiilor sale de serviciu, afiseaza — suficient de vizibil, eventual ostentativ — un
element vestimentar care afirmd apartenenta sa la o anumitd credintd religioasd. Intentia
functionarului public de a comite, procedand astfel, un act de prozelitism religios ar fi un
element care se constituie intr-o circumstanti agravanta a abaterii disciplinare comise. Insa lipsa
intentiei nu poate duce automat la concluzia cé acelasi functionar public poate fi plasat in afara
campului raspunderii disciplinare. in analiza consecintelor pe care le produce afisarea de catre
un functionar public in activitate, a unor insemne religioase, din punctul nostru de vedere, un rol
major este jucat si de vulnerabilitatea' uzuarilor serviciului public cu care un astfel de angajat al
administratiei intrd 1n contact, cu ocazia exercitarii prerogativelor sale profesionale. Aceasta
vulnerabilitate poate fi determinatd de factori foarte diferiti: varsta acestor uzuari, apartenenta
lor la 0 anumita confesiune religioasa (minoritara sau care, in trecutul istoric, a fost supusa unor
masuri opresive sau de interzicere a manifestarilor ei specifice), statutul lor de persoane supuse,
in conditiile legii, la un regim privativ ori restrictiv de libertate — mai general, persoanele
,,captive”14 —, apartenenta lor la un grup etnic sau religios minoritar etc.

Cu ocazia pronuntarii Deciziei in solutionarea Cauzei Dahlab c. Elvetia, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a instituit, in privinta agentilor administratiei publice care afiseaza, prin
tinuta vestimentard purtatd la locul lor de munca, insemne ale convingerilor lor religioase, ,,0
prezumtie irefragabild de prozelitism™'>. Aceastd prezumtie nu este dedusi de instanta strasbur-
gheza direct si nemijlocit din gestul vestimentar al functionarului public in cauza, ci din faptul
ca uzuarii serviciului public pe care acest functionar era chemat sa-1 deserveasca, apartineau
unui grup vulnerabil; cei in cauza erau elevi minori, al caror nivel de dezvoltare neuropsihica
(determinat de varstd) nu le asigura un complet discernamant (specific majorilor sanatosi). Mai
mult decat atat, Curtea a apreciat ca, in chestiunea de fond supusa atentiei sale, ar fi lipsit de
relevanta rezultatul analizarii in concreto a atitudinii psihice a reclamantei fatd de propria sa
conduita vestimentard'®; pe scurt, instanta europeand nu este si nici nu are vreun motiv intemeiat
sa fie interesatd de Tmprejurarea dacd, la momentul purtarii valului ori fularului islamic, a
intentionat sau nu sa comitd acte eficiente de prozelitism religios. Si tot fard efect pentru

' Problema a fost ridicata intr-un studiu, apartinand lui J.-F. Flauss, dedicat libertatii religioase si
aplicdrii, In aceastd materie, a art. 14 din Conventie, studiu aparut in AJDA, nr. 5/2001, p. 480-484.

" J-F. Flauss, Liberté religicuse — Article 14 de la Convention européenne des droits de I'homme —
Manifestation vestimentaiare des convictions religieuses d'une enseignante — Neutralit¢ de
l'enseignement — Incompatibilité avec le port du foulard, in AJDA nr. 5/2001, p. 483.

" Pentru ideea de ,,persoane (comunititi) captive” vezi G. Andreescu, ,,Ocuparea spatiului secular.
Libertatea de constiintd versus limitele libertatii de religie institutionale” , in Revista Romana de
Drepturile Omului, nr. 29/2005, p. 4-14.

"> Apud J.-F. Flauss, op. cit., p. 483.

'*1n acelasi sens, a se vedea J.-F. Flauss, op. cit., p. 483.
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temeinicia masurii disciplinare, pe care statul elvetian a dispus-o la adresa reclamantei,
ramane si faptul ca purtarea de catre aceasta a unei haine, a unei bijuterii ori a unui alt acce-
soriu cu o evidentd incarcaturd religioasd, nu a determinat o reactie ostili'’ a uzuarilor
serviciului public pe care aceasta il deservea.

In plus fata de cele mai-sus deja aritate, aceeasi Decizie datd in Cauza Dahlab c. Elvetia
ridica si altd provocare: aceea a valorilor, respectiv a principiilor statului de drept, pe care le
incalca afisarea de catre un agent al administratiei publice, in timpul programului sdu de lucru, a
unui element vestimentar avand o incarcitura religioasd mai mult sau mai putin percutanta. In
aceasta privinta, instanta de contencios european umanitar a insistat asupra faptului ca nu orice
element vestimentar cu valentd religioasa, purtat la locul sdu de munca, de catre un angajat al
administratiei publice, este in masurd sa compromitd valori ori principii ale statului de drept.
Pentru ca acest efect indezirabil sa se produca, este necesar ca piesa vestimentard purtatd de
respectivul angajat, sd incorporeze si, respectiv, s vehiculeze — din perspectiva limbajului
religios — ,,un mesaj simbolic puternic si univoc”'®. Numai sub aceasti conditie, agentului admi-
nistratiei publice care afigeaza un element vestimentar de acest tip, cu ocazia exercitarii atribu-
tiilor sale de serviciu, i se poate reprosa ca a vatamat, prin conduita sa, principii fundamentale
ale statului de drept (neutralitatea religioasd a administratiei publice, egalitatea de tratament la
care sunt indreptatiti toti beneficiarii serviciilor publice, respectul datorat demnitatii umane).
Dimensiunile elementului vestimentar purtat (ostentativitatea sa), precum si caracterul siu
univoc sunt cele doua trasaturi care califica respectivul element, in mod determinant, drept semn
religios distinctiv'’. Lipsa uneia din cele doua trasturi ori a ambelor, in privinta unei piese
vestimentare purtate la locul sdu de munca, de catre un functionar public, il scoate pe agentul
angajat al administratiei din perimetrul prezumtiei de prozelitism si 1l indeparteaza de
posibilitatea de a fi sanctionat 1n termeni disciplinari pentru o atare conduita.

Din punctul nostru de vedere, pozitia Curtii este convingdtoare. Asa cum am retinut i mai
sus, ,,dreptul consacrat prin prevederile art. 9 poate fi descompus in doud elemente diferite:
dreptul de a avea o convingere si dreptul persoanei de a-si manifesta convingerea™. In cazul
unui functionar public, aceasta distinctie este de importantd majora; unei persoane nu ii poate fi
negat dreptul de a avea o convingere, doar in considerarea faptului cd ocupa o functie publica;
instituirea unei asemenea interdictii ar fi hilard prin caracterul sau absurd; in mod obiectiv,
Statul nici nu ar avea cum sa verifice daca cetateanul sau, investit intr-o oarecare functie
publicd, imbratiseaza sau nu o anumitd convingere (religioasd, politicd sau filosoficd); o
eventuald astfel de convingere ramane in forul interior al celui in cauza, intr-o zond a propriilor
ganduri, pe care Statul nu o poate nici controla i nici cenzura. Dupa cum observa un notabil
exponent al scolii juridice clujene, ,,acest drept nu este susceptibil de limitari, fiind imposibil ca
Statul s impuna unei persoane un anumit mod de gandire™'.

Datele situatiei se schimba din momentul in care functionarul public trece la exteriorizarea
convingerilor sale religioase, prin cuvant, comportament, atitudine ori chiar aparitie
vestimentard. i aceasta Intrucat unui angajat al administratiei publice ii incumba o indatorire

"7 Tbidem.
" Apud J.-F. Flauss, op. cit., p. 484.
" Ibidem.
*%In acelasi sens, a se vedea si R. Chiritd, op. cit., p. 144.
21
Idem, p. 145.
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generala de neutralitate, in virtutea careia acest lucrator cu statut special are obligatia de a nu
face nimic de naturd a arunca asupra sistemului institutional in cadrul caruia el isi desfasoara
activitatea profesionald, fie si numai o cat de mica suspiciune de partizanat (politic sau religios).
In alte cuvinte, functionarului public 1i va fi oprit a afiga ostentativ insemnele cultului religios pe
care il impartageste ori ale partidului politic la care a aderat sau de care se simte atagat prin
doctring; 1i va fi de asemenea interzis s comita acte de prozelitism politic sau religios ori gesturi
care au ori ar putea avea semnificatia promovarii imaginii ori programului unei anumite
formatiuni politice ori a unui anumit cult religios. Motivatia este simpla: ori de cate ori se pune
problema respectarii de catre un Stat a dispozitiilor art. 9 din Conventie, in privinta unui agent
angajat al administratiei publice, Statul In cauza este Indreptatit a actiona astfel incat sa fie
efectiv asiguratd, in egald masurd, protectia drepturilor si a libertatilor celorlalti (inclusiv a
dreptului uzuarilor oricérui serviciu public de a nu fi ori a nu se simti discriminati) dar si
prezervarea ordinii de drept”. Daca unui functionar public i-ar fi permisd afisarea insemnelor
specifice cultului religios de care el apartine (intr-o manierd mai mult sau mai putin ostentativa),
s-ar putea ajunge la situatia n care unul sau mai multi beneficiari ai serviciului public pe care
functionarul in cauza il deserveste, sa se simtd efectiv discriminati ori sd se astepte la a fi
discriminati, pentru cd ei sunt adeptii unui cult religios diferit de cel pe care l-a imbratigat
respectivul functionar sau pentru cd nu nutresc nici un fel de credintd religioasa; o astfel de
situatie este potrivnicd principiului egalitatii de tratament, care guverneaza (sau ar trebui sa
guverneze) raporturile dintre administratie si cei administrati.

Relevanta pentru problema analizatd in acest loc ni se pare si pozitia pe care instante de
contencios european umanitar, cu ocazia pronuntarii, la data de 24 ianuarie 2006, a Deciziei in
solutionarea Cauzei Kurtulmus c. Turcia™. Pe scurt, starea de fapt in aceastd cauza este
urmitoarea: reclamanta exercita functia de profesor asociat la Universitatea din Istanbul. In
anul 1992, aceasta obtine titlul stiintific de doctor, iar in anul 1996, obtine si titularizarea pe
postul pe care deja functiona, ,,purtdnd valul islamic”. Urmare a faptului cd a continuat sa
poarte acest val pe parcursul indeplinirii indatoririlor profesionale, petenta ,,a fost sanctionata
cu avertisment” si cu ,,interdictia dreptului de a promova timp de doi ani”. In pofida sanctiunii
aplicate, petitionara a continuat sd poarte la locul sau de munca si cu ocazia indeplinirii
obligatiilor sale profesionale, valul islamic, motiv pentru care a fost demisa. Petenta a atacat
in justitie masura disciplinara luata fata de ea, solicitand anularea deciziei administrative prin
care s-a dispus sanctionarea sa, insd nu a cerut si integrarea in postul anterior detinut la
universitate. Actiunea sa a fost respinsa. Desi intre timp intrase 1n vigoare o lege prin care
erau amnistiate toate sanctiunile disciplinare, fiind astfel inlaturate consecintele produse
asupra reclamantei, aceasta a promovat recurs impotriva hotararii datd de instanta de fond;
acesta a fost, de asemenea, respins. In aceste conditii, reclamanta a sesizat instanta europeana,
reprosand statului turc faptul cd a incalcat, in privinta ei, art. 9 din Conventie referitor la
libertatea de religie.

In solutionarea plangerii reclamantei, Curtea a observat ca in ciuda faptului ci reclamanta
fusese beneficiara unei amnistii disciplinare §i ca nu ceruse reintegrarea sa in functia anterior
detinuta, judecarea plangerii ei se impunea a fi facutd, intrucat sesizarea se referea ,,in esenta

** In acelasi sens, a se vedea R. Chiritd, op. cit., p. 147.
» Aceastd Decizie este prezentata sintetic de R. Chiritd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Culegere de hotarari 2006, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 370-371.



18 NRDO ¢ 3-2013

la atingerea dreptului unei persoane de a-si manifesta religia™*, atingere adusa prin dispozi-
tiile codului vestimentar impus functionarilor publici in Republica turcd. Analizand necesita-
tea masurii luate de catre autoritatea publicd nationald fatd de reclamantd, instanta de la
Strasbourg a retinut faptul ca ,,art. 9 nu confera unei persoane, ce doreste sa se comporte de o
maniera dictatd de conceptiile sale religioase, dreptul de a se sustrage regulilor justificate,
impuse functionarilor publici*®. Prin urmare, in acest caz, cerinta necesitatii a fost — potrivit
Curtii — satisfacutd. Astfel stand lucrurile, instanta de contencios european umanitar a fost
nevoita sda verifice daca aceeasi masura pe care autoritatea publicd a dispus-o la adresa
petentei nu incalca criteriul justului echilibru (sau al proportionalitatii) ,.intre interesele
reclamantei §i cele generale ale societatii, tinand [insd] cont si de calitatea acesteia de
functionar public””®. Concluzia Curtii a fost aceea ca statul turc a actionat intr-o ,,manierd
proportionald” din doua motive intre care putea fi gandita o stransa legatura: a) pe de-o parte,
codul vestimentar care interzice cetatenilor acestei tari, angajati in sectorul public, purtarea
valului islamic ,are drept scop prezervarea caracterului laic al statului si neutralitatea”
religioasd a corpului functionarilor publici®’; b) pe de alta parte, ,reclamanta a intrat benevol
in rAndurile”*® angajatilor din sectorul public, ceea ce inculca presupunerea cd aceasta a stiut
la care anume restrictii va fi supusd si ca le-a acceptat din capul locului. In consecinta,
plangerea petentei a fost respinsa.

In legiturd cu maniera in care un agent al administratiei publice se prevaleazi, in
raporturile sale cu administratia, de protectia conferita lui de art. 9 din Conventie, interesanta
ni se pare si Decizia pronuntata de instanta din cadrul sistemului institutional al Consiliului
Europei, in Cauza Kosteski ¢. Macedonia®. In fapt, reclamantul din aceasta pricind a fost
amendat intrucat a lipsit de la locul sdu de munca ,,pentru a celebra Bairamul, o sarbatoare
religioasa musulmand™’. Actiunea in justitie, promovata de catre petent, in fata jurisdictiilor
interne, pentru a obtine anularea deciziei administrative prin care ii fusese aplicata sanctiunea
disciplinard anterior evocata, a fost definitiv respinsd, cu motivatia ca ,reclamantul nu a
probat realitatea convingerilor sale religioase cu elemente obiective™'.

In solutionarea pricinii mai-sus mentionati, Curtea observa faptul ci, desi art. 9 din
Conventie intreprinde o enumerare a diverselor ,.forme pe care le poate lua manifestarea™’
unei convingeri religioase, el ,,nu protejeaza orice act inspirat de o credinta religioasd™’.
Plecand de la o atare premisa, instanta de la Strasbourg a inteles sd constate ca, in privinta
petentului, ,,nu este convinsad de faptul ca participarea reclamantului la o sdrbatoare musul-
mana a fost o manifestare a unui simtamant religios ce intrd in domeniul de incidenta al art. 9

* Apud R. Chirita, op. cit., p. 370.

* Idem, p. 370-371.

6 Idem, p. 371.

7 A se vedea R. Chiritd, op. cit., p. 371.

** Ibidem.

» Reprodusa sintetic in R. Chirita, op. cit., p. 374-375.
% Apud R. Chiritd, op. cit., p. 374.

*! Ibidem.

* Ibidem.

* Ibidem.
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ori c¢a amenda aplicatd pentru violarea prevederilor contractului de munca® constituie o
ingerinta in drepturile garantate™ prin si de acest text conventional. in plus, Curtea a mai
observat si faptul ca este rezonabil ca un angajator sa considere ca absentele nejustificate de la
serviciu al angajatului sdu, il Indreptatesc sa aplice acestuia din urma o sanctiune disciplinara
si cd, in acest context, ,,a impune unui angajat sa furnizeze o justificare a absentei sale nu
constituie o atingere a libertatii [sale] religioase™. Pe cale de consecintd, in cazul acestui
petent, art. 9 din Conventie nu a fost incalcat.

O chestiune delicata pe care o ridica aplicarea art. 9 din Conventia europeand a drepturilor
omului la regimul juridic al functiei publice nationale este reprezentatd si de posibilitatea unui
functionar public de a refuza (tacit sau explicit) exercitiul atributiilor aferente pozitiei
profesionale incredintate, sub motivul ca, potrivit propriilor sale convingeri religioase, nu
poate presta niciun fel de munca In anumite zile ale saptamanii care, potrivit legii, nu sunt
sarbatori legale si, in consecintd, nu sunt zile libere.

Potrivit art. 41 alin. (2) teza I din Constitutia Romaniei, ,,Salariatii au dreptul la masuri de
protectie sociald”. Teza a Il-a a aceluiasi text citat in acest loc adauga precizator faptul ca
aceste masuri de protectie sociald privesc, printre altele, ,repausul saptimanal”. In deplin
respect pentru acest text fundamental, art. 137 alin. (1) din Codul muncii stabileste faptul ca
,repausul saptimanal se acorda in doua zile consecutive, de reguld sambata si duminica”. La
randul sau, alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale precizeazi urmatoarele: ,,in cazul in care
repausul 1n zilele de sambatd si duminica ar prejudicia interesul public sau desfasurarea
normald a activitatii, repausul sdptdmanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern”.

Pe marginea acestor dispozitii, simtim nevoia de a face cateva observatii. Din punctul
nostru de vedere, prevederile art. 41 din cuprinsul Constitutiei noastre se aplicd atat
angajatilor de drept comun, cat si functionarilor publici, textele nefacand nicio distinctie intre
cele doud categorii de angajati in locul in care evoca notiunea de ,,salariati”; apoi, apreciem ca
art. 137 alin. (1) si (2) din Codul muncii se aplica si functionarilor publici, in virtutea art. 117
din Legea nr. 188/1999, republicati’’. Odata stabilite cele citeva chestiuni cu caracter
lamuritor, nu ne ramane decat sd analizdm semnificatia gestului unui functionar public de a
refuza exercitiul atributiilor sale in anumite zile ale saptamanii, care — potrivit legii si in
conditiile stabilite de ea — nu sunt zile libere (nelucratoare). Consideram ca un astfel de gest
nu are altd semnificatie decat aceea a exteriorizarii credintei religioase impartasite, atitudine la
care functionarul public recurge in stransa legaturd cu activitatea profesionala desfasurata.
Formal, aceasta exteriorizare este materializata in spatiul public, plecand de la premiza ca,
prin definitie, rolul unui functionar public este acela de a deservi un serviciu public si de a
asigura functionarea unei autoritati publice (eventual, administrative), venind astfel in

** Desi speta de fata se refera la un angajat de drept comun, al carui regim juridic este plasat sub
dreptul obisnuit al muncii, din punctul nostru de vedere, alegatiile incorporate de Curte In motivarea
Deciziei pronuntate In solutionarea acestei cauze sunt aplicabile si lucratorilor din administratia publica,
inclusiv celor care au statut de functionari publici.

* Apud R. Chiritd, op. cit., p. 374.

* Ibidem.

7 In M.Of. nr. 365 din 29 mai 2007. Potrivit acestui text, , Dispozitiile prezentei legi se completeaza
cu prevederile legislatiei muncii, precum si cu reglementarile de drept comun civile, administrative sau
penale, dupa caz, in masura in care nu contravin legislatiei specifice functiei publice”.
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intampinarea unui interes legitim public (constdnd in realizarea competentei respectivei
autoritati publice).

Parafrazand o idee a instantei de contencios european umanitar, art. 9 din Conventie se
impune a fi interpretat in sensul cd acest text conferd persoanei protejate dreptul de a-si
manifesta ,,convingerile religioase in multiple feluri [Insd — s.n.] in afara sferei profesiei pe
care o practica™®. In cazul functionarului public, aceastd asertiune dobandeste (si trebuie sa
dobandeasci!) o greutate sporitd, dat fiind scopul instituirii oricarei functii publice: realizarea
competentei (specifice) a unei autoritati publice si asigurarea bunului mers al unui serviciu
public. In alte cuvinte, activitatea profesionald a unui functionar public este de interes public.
Un eventual refuz al functionarului public de a-si exercita atributiile intr-o anumita zi care,
potrivit legii, nu este o zi de sarbatoare legald (si, in consecinta, liberd) poate aduce atingere
principiilor continuitatii si, respectiv, a neutralitatii serviciului public: principiul continuitatii,
intrucat prin lipsa sa, intr-o zi nelucratoare, din locul in care functionarul public isi exercita, in
mod obisnuit atributiile, el poate determina intreruperea functiondrii normale a serviciului
public pe care il deserveste; principiul neutralitatii, avand in vedere faptul cd o eventuald
atitudine de toleranta a autoritatii publice fata de actul functionarului sau, de a refuza exerci-
tiul atributiilor sale, Intr-o anumita zi lucritoare a saptdmanii, din motive religioase, poate
avea semnificatia unei atitudini partinitoare, de protejare, iIn mod special, a functionarilor
publici care impartasesc o anumita credinta religioasa.

Plecand de la cele cateva observatii cu caracter prealabil, credem cd suntem obligati sa ras-
pundem la urmatoarea intrebare: poate functionarul public, in anumite conditii, sa lipseasca,
din ratiuni religioase, intr-o zi lucratoare, din locul serviciului sdu, fard a se vedea expus,
pentru conduita sa, riscului de a fi tras la raspundere disciplinara? La nivelul institutiilor
Uniunii Europene, s-a stabilit cd superiorul ierarhic poate acorda functionarului public
subordonat o autorizare de absentd, insd numai in masura in care, procedand astfel, nu este
afectata (prejudiciata) functionarea normald a serviciului public39 deservit (si) prin activitatea
functionarului public interesat (beneficiar al autorizdrii). O astfel de autorizare poate fi
refuzata insa in ipoteza in care functionarea serviciului public deservit ar fi afectatd de absenta
functionarului public interesat, intr-o anumita zi, din locul in care acesta isi exercitd (in mod
curent sau numai cu titlu exceptional) atributiile aferente pozitiei profesionale ocupate.

La nivelul institutiilor Uniunii Europene, chestiunea a primit o rezolvare pragmatica, de
naturd a reduce (semnificativ) posibilitatea functionarului public de conducere (cu drept de
decizie asupra unei eventuale cereri prealabile de autorizare a absentei) de a proceda discretio-
nar (potrivit propriilor sale perceptii ori convingeri). Concret, prin Statutul functionarilor
publici incadrati in institutiile Uniunii Europene, s-au stabilit, in forma unei liste, zilele de sar-
bitoare religioasd recunoscute ca atare in fiecare stat membru. In orice caz, o eventuald
absentd a functionarului public european, chiar religios motivatd, dar neautorizatd de catre
superiorul ierarhic, da dreptul acestuia din urma sa dispund deducerea zilelor de absenta din
durata concediului anual de odihnd, la care acesta este indreptatit in conditiile stabilite de
dreptul european institutional.

3 Apud C. Birsan, Conventia europeana a drepturilor omului. Comentariu pe articole. ed. 2,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 750. Autorul citat in acest loc evoca decizia pronuntata de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in Cauza Pichon et Sajous c. Franta la 2 octombrie 2010.

3 A se vedea 1n acest sens S. Dalle-Crode, Le fonctionnaire communautaire. Droits, obligations et
régime disciplinaire, Bruylant, Bruxelles, 2008, p. 137-138.



Cristian CLIPA 21

in lipsa unor alte repere legislative, din punctul nostru de vedere, dispozitiile Legii cu
nr. 188/1999, republicata se completeaza, si in aceastd privinta, cu cele ale Codului muncii, in
conditiile expres stabilite de art. 117 din Statut. Astfel, art. 139 din Codul muncii (Legea
nr. 53/2003), republicata are urmatorul continut:

(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:

— 1 si 2 ianuarie;

— prima si a doua zi de Pasti;

— 1 mai;

— prima si a doua zi de Rusalii;

— Adormirea Maicii Domnului;

— 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei cel intai chemat, Ocrotitorul Romaniei;

— 1 decembrie;

— prima si a doua zi de Craciun;

— doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale, declarate astfel de cultele
religioase legale, altele decat cele crestine, pentru persoanele apartindnd acestora (s.n.).

(2) Acordarea zilelor libere se face de catre angajator”.

La randul sau, art. 141 din acelasi Cod al muncii adauga urmatoarele: ,,Prevederile art. 139
nu se aplicd in locurile de munca in care activitatea nu poate fi intrerupta datorita (...)
specificului activitatii”.

Art. 142 din Codul muncii precizeaza:

(1) Salariatilor care lucreaza (...) la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii beneficiaza,
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate
fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal
de lucru.

in sfarsit, potrivit art. 143 din Codul muncii, ,,Prin contractul colectiv de munca aplicabil
se pot stabili si alte zile libere”.

Prin maniera 1n care sunt formulate, dispozitiile mai sus citate pretind a fi comentate.
Astfel, este neindoielnic faptul ca, in principiu, aceste dispozitii legale sunt aplicabile si
functionarilor publici; numai cd aceastd aplicare este una adaptatd la specificul functiei
publice. Astfel, chiar dacd art. 139 alin. (1) din Codul muncii face o enumerare a sarbatorilor
legale, care, in principiu, sunt zile libere, acordarea (in realitate, aprobarea) lor se face, in
prealabil si in mod expres, de citre angajator (care poate fi si o autoritate publicd). In lipsa
acestei prealabile aprobari, functionarul public nu are posibilitatea legitima de a lipsi din locul
exercitarii normale (obignuite) si curente a atributiilor sale profesionale; o atare prealabila
aprobare este cu atit mai necesara cu cat orice functionar public este prezumat cd deserveste,
prin activitatea profesionala desfasuratd, un serviciu public, iar unul din principiile de
organizare a acestuia este, printre altele, cel al continuitatii.

In lipsa aprobarii prealabile, din punctul nostru de vedere, functionarul public care lipseste
in timpul programului, de la locul exercitarii atributiilor sale, chiar intr-o zi de sarbatoare
legala, constituie o abatere disciplinara, pentru savarsirea careia functionarul public poate fi
sanctionat. Acest prealabil acord ori aceastd prealabild aprobare este cu atit mai necesar cu
cat, asa cum am aratat si in randurile de mai sus, de principiu, functionarul public deserveste
un serviciu public, care, din perspectivd materiala, imbraca forma unei activitati continue.
Dispozitiile art. 141 din Codul muncii sunt pe deplin aplicabile, din aceastd perspectiva, si
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materiei functiei publice. Si la fel de aplicabile in perimetrul functiilor publice sunt si
dispozitiile art. 142 din Codul muncii, potrivit carora dacd unui functionar public, datorita
specificului activitatii profesionale prestate, nu ii poate fi acordatd o zi liberda intr-o zi de
sarbatoare legala, in urmatoarele 30 de zile (termen calculat din ziua care ar fi trebuit s fie
liberd), acesta este Indreptatit sa se bucure de timp liber corespunzator. Iar in ipoteza in care
functionarului public nu i se poate acorda zile libere in compensare, acesta este indreptatit la
plata unui spor salarial ,,ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator
muncii prestate in programul normal de lucru”.

O ultima chestiune ce se impune a fi lamuritd este aceea daca, printr-un acord colectiv
(stiut fiind faptul ca functionarii publici nu pot deveni, prin intermediari, parte intr-un contract
colectiv de munca), functionarii publici isi pot rezerva si alte zile libere, altele decat cele
anume enumerate sub dispozitiile art. 139 alin. (1) din Codul muncii. Art. 72 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 188/1999, republicata stabileste faptul ca ,autoritatile si institutiile publice pot
incheia anual, in conditiile legii, acorduri cu sindicatele reprezentative ale functionarilor
publici sau cu reprezentantii functionarilor publici, care sa cuprinda [printre altele — s.n.]
numai masuri referitoare la (...) programul zilnic de lucru (s.n.)”. Plecand de la aceasta
prevedere statutard, punctul nostru de vedere este ca, printr-un acord colectiv, nu pot fi
stabilite alte zile libere decat cele in mod expres listate de art. 139 alin. (1) din Codul muncii.
Si aceasta pentru urmatoarele motive:

— din punctul nostru de vedere, sintagma ,,zile libere”, care pot fi (si) de sarbatoare legala,
pe de-o parte si cea de ,,program zilnic de lucru”, pe de altd parte are o semnificatie diferita;
cea dintai trimite la zile calendaristice care, desi in mod obisnuit ar trebui sa fie lucratoare,
sunt declarate de legiuitor drept nelucratoare intrucat cad la o anumita data care, potrivit legii,
constituie sarbatori (legale); secunda are in vedere maniera in care se desfasoara activitatea
profesionald a unui functionar public pe parcursul unei anumite zile (lucrdtoare), vizand
practic un singur interval orar sau multiple intervale orare in care, pe parcursul unei singure
zile lucratoare, functionarul public este obligat sd-si exercite atributiile profesionale;

- potrivit art. 72 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 188/1999, republicatd, un acord colectiv poate
incorpora numai reguli (cu caracter conventional) privitoare la programul zilnic de lucru, nu si
la zilele libere la care, in conditiile dreptului pozitiv, este indreptatit un functionar public;

- in ipoteza in care am admite ca, printr-un acord colectiv, ar putea fi stabilite alte zile
libere decat cele anume prevazute in continutul art. 139 alin. (1) din Codul muncii (aplicabil si
in materia functiei publice), indirect, am ajunge la situatia de a recunoaste ca, printr-un astfel
de acord, ar putea fi stabilite si drepturi salariale suplimentare fatd de cele in mod expres
prevazute de lege, ceea ce, principial, contravine art. 31 alin. (1) si art. 72 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999, republicatd; intr-adevar, conform primului text invocat in acest loc, salariul la
care este Indreptdtit orice functionar public este alcatuit din doud componente — salariul de
baza si sporul pentru vechime in muncd — cu excluderea oricaror alte adaosuri, sporuri ori
elemente suplimentare, altele decat cele in mod expres enumerate de art. 31 din Statut; or, in
cazul in care, printr-un acord colectiv, ar putea fi stabilite zile libere suplimentare (altele decat
cele stabilite In mod expres prin lege), iar acestea nu ar putea fi efectiv luate de catre
functionarii publici interesati (dat fiind caracterul continuu al serviciului public deservit),
acestia ar fi indreptatiti la o compensare in forma baneasca, ceea ce ar exceda drepturilor lor
salariale, riguros descrise sub dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, republicata.



